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Dön tés és in dok lá sa –
avagy mi ként szi vá rog a szubsz tan cia a for má lis jog ba
az Eu ró pai Unió ke le ti bő ví té se kap csán1
Böröcz József
Je len ta nul mány egy na gyobb mun ka ré sze, mely az Eu ró pai Unió (EU) „ke­
le ti bő ví té sé nek” po li ti kai gaz da ság ta ni, geo po li ti kai, ál lam igaz ga tás-szo ci o ló-
gi ai és koloniális-diskurzív ele me i vel fog lal ko zik. Az aláb bi ak ban egy em pi ri-
kus vizs gá la tot is mer te tek, mely nek so rán ún. for dí tott dön tés elem zés nek ve tet­
tem alá egy hi va ta los do ku men tu mot. Eb ben azon ér vek lo gi ká ját re konst ru á­
lom, me lyek alap ján az EU Bi zott ság a tíz volt szo ci a lis ta tag je lölt kö zül ki vá-
lasz tot ta a bő ví tés „el ső kö ré be” tar to zó öt ál la mot. Em pi ri kus anyag ként egy 
dön tő je len tő sé gű szövegegyüttest hasz ná lok: a Bi zott ság hi va ta los ország vé le-
mé nyeit a „ke le ti” tag je löl tek ről, me lyek pon to san is mer te tik a ké rel mek el fo-
ga dá sá nak, il let ve el uta sí tá sá nak in do ka it.
Hát tér
Az Eu ró pai Unió je len leg ti zen há rom ál lam tel jes jo gú fel vé tel ét mér le ge li.2 
Ezek közt sze re pel a volt szo ci a lis ta blokk tíz tag ja – Bul gá ria, Csehország, 
Észt or szág, Ma gyar or szág, Len gyel or szág, Lett or szág, Lit vá nia, Ro má nia, Szlo­
1 A ta nul mány meg írá sá ban nagy se gít sé get je len tett, hogy mun ka he lyem, a Rutgers University 
bel ső ösz tön dí já nak kö szön he tő en igény be ve het tem az Eu ró pai Bi zott ság brüssze li köz pon ti 
könyv tá rát. Ez úton mon dok kö szö ne tet Teresa Delcorsónak a tá mo ga tás meg szer zé sé hez nyúj­
tott se gít sé gé ért.
2 A „tel jes jo gú tag ság”-ot azért hang sú lyo zom, mert mind a tíz volt szo ci a lis ta or szág már 
tár sult tag ja volt az EU-nak a csat la ko zá si ké re lem be nyúj tá sa kor. A tár sult tag ság sza bad be-
fek te té si le he tő sé get biz to sít az EU vál la la ta i nak a je lent ke ző or szág ban, meg szün tet né hány 
kül ke res ke del mi kor lá tot, és le he tő sé get ad né mi kor lá to zott tá mo ga tás ra a jog har mo ni zá ció 
fi nan szí ro zá sá hoz, fő leg a gaz da sá gi jog te rén. A leg több meg fi gye lő egyen lőt len vi szony nak 
tart ja e for mát, mert a tár sult or szá gok nak sem mi be le szó lá suk nincs az EU tör vény ke zé sé be, és 
gaz da sá gi sze rep lő ik nem kap nak meg fe le lő tá mo ga tást ah hoz, hogy fej lőd hes se nek az EU ál tal 
tá mo ga tott kon ku ren ci á val foly ta tott ver seny ben. Rész le te seb ben l. Redmond (1997: 7–8); Van 
den Bossche (1997: 84); Böröcz (2000).
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vá kia és Szlo vé nia –, va la mint há rom or szág a kon ti nens me di ter rán pe rem vi­
dé ké ről (Cip rus, Mál ta és Tö rök or szág). A tíz volt szo ci a lis ta tag je löl tet egyet-
len tömb ként ke ze lik; ér té ke lé sük, il let ve fel vé tel ük/el uta sí tá suk is mert össze-
fog la ló ne ve a „ke le ti bő ví tés”. A be ke rü lés po ten ci á lis elő nyei a je lent ke zők 
szá má ra rész ben azo no sak – az inf rast ruk tu rá lis fej lesz té se ket és tá mo ga tá so­
kat el osz tó, a sza bá lyo zó kat ki ala kí tó in téz mé nyek hez és dön tés ho zó fó ru mok-
hoz va ló hoz zá ju tás, a mun ka pi a ci je len lét le he tő sé ge, és al ka lom a rész vé tel re 
az EU-n be lü li áru-, szol gál ta tás-, tő ke- és mun ka erő-áram lá si fo lya ma tok ban 
a ma i nál mél tá nyo sabb fel té te lek kö zött. A tíz volt szo ci a lis ta ál lam szá má ra 
to váb bi ösz tön zést je lent, hogy mind elit je ik, mind köz vé le mény ük fon tos kol-
lek tív si ker ként, a szov jet ha tal mi szfé rá val va ló vég le ges sza kí tás ként él né meg 
az EU­csatlakozást, tör té nel mi jó vá té tel nek érez né a múlt be li el nyo ma tá sért; 
mai, posztszocialista de mok ra ti kus ér té ke ik iga zo lá sát lát nák ab ban, hogy be­
fo gad ja őket a „ci vi li zált nyu ga ti” or szá gok kö zös sé ge.
A bő ví tés pers pek tí vái egész má sok az EU és a je len le gi ta gok szá má ra. A 
je lent ke zők több sé ge tör pe- vagy kisál lam, egye dül Len gyel or szág „kö zép ka te-
gó ri á jú”, és Tö rök or szág az egyet len „nagy” or szág. Ez ko moly já ték mo del le-
zé si prob lé má kat vet fel az EU dön tés ho zói rend sze re szá má ra, mely nek ki ala­
kí tá sa kor fő szem pont volt a kis- és nagy ál la mok köz ti erő egyen súly meg őr zé-
se, és mely ről so kan már ma úgy vé lik, hogy túl komp li kált, és tét len ség re 
ösz tö nöz (lásd pl. Bindseil és Hantke 1997; Evans 1998). Ez még job ban meg­
ne he zí ti azt az egyéb ként is el ke rül he tet len fel ada tot, hogy az EU dön té si sza-
bá lya it al kal mas sá tegyék 28 tag or szág be fo ga dá sá ra a je len le gi 15 he lyett (von 
Weizsäcker, Dehaene és Si mon 1999). A je lent ke zők egy fő re ju tó GDP-je az 
EU-átlag kb. 10–60%-a, így a csat la ko zás után egy részt inf rast ruk tu rá lis tá mo-
ga tá sok ra len ne szük sé gük, más részt igen el té rő mér ték ben tud ná nak hoz zá já-
rul ni az EU köz pon ti költ ség ve tés éhez. Akad nak köz tük olyan ál la mok, ahol a 
me ző gaz da ság na gyon erő sen szub ven ci o nált – ilyen pl. Len gyel or szág –, és így 
ve szélyt je len te nek az EU tö ré keny pénz ügyi egyen sú lyá ra, il let ve olya nok, 
mint Ma gyar or szág, mely nek ag rár szek to ra ko moly kon ku ren ci át je lent het az 
EU ter me lői szá má ra. A ma gyar és len gyel csat la ko zá si ké re lem ezért két sze-
re sen is ér dek el len té tet te remt az ag rár fe les leg gel ren del ke ző, erő sen szub ven-
ci o nált me ző gaz da sá gú ál la mok (Olasz or szág, Fran cia or szág, Spa nyol or szág, 
Gö rög or szág és Por tu gá lia) és az el sőd le ge sen ag rár im por tőr ta gok közt (mint 
ami lyen Né met or szág). A tag je löl tek közt ta lál ha tók rész ben vagy több ség ben 
muszlim val lá sú polg árok al kot ta ál la mok (Tö rök or szág és Cip rus), és szin te 
tisz tán ró mai ka to li kus tár sa dal mak (Len gyel or szág és Szlo vé nia); mind ez egy 
olyan kon ti nen sen, ahol a kö zös iden ti tás ról for má ló dó dis kur zus szin te ki zá­
ró lag a nyu ga ti ke resz tény ség re va ló hi vat ko zá sok ra épít.
Mind eköz ben ma gá ban az EU-ban is nagy lép té kű vál to zá sok zaj la nak, s ez 
meg ne he zí ti mind a je lent ke zők, mind pe dig az ér té ke lők dol gát: az „át me-
net” irá nyí tó i nak igen csak ki szá mít ha tat la nul moz gó cél pont ra kell cé loz ni uk. 
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3 Lásd a nem rég el hang zott, szél ső jobb ol da li ki csen gé sű oszt rák meg nyil vá nu lá so kat a „ke le-
ti bő ví tés sel kap cso lat ban”. A dis kur zus előz mé nye i ről l. Wodak (1997). Szé le sebb össze füg gés-
ben l. még: Böröcz és Ko vács (szerk.) (2001) és az ab ban meg je lent ta nul má nyo kat.
4 Az olyan ál lan dó sult szó szer ke ze tek ben, mint „Ke let-Eur ópa”, a ke le ti jel ző két el té rő je-
len tést hor doz: „nem…”, il let ve „nem iga zán…”; jog gal ál lít hat juk, hogy a ke­le­ti­bő­ví­tés­va ló já­
ban annyit tesz: „nem va ló di bő ví tés” vagy „nem bő ví tés”. A két fé le je len tés nagy já ból meg fe lel 
an nak, aho gyan az EU Bi zott ság két fe lé bon tot ta a volt szo ci a lis ta je lent ke zők cso port ját. „Ke-
let”-Eu ró pa „nyu gat”-eu ró pai le ki csiny lé sé nek foucault-i vi lá gá ba jó be ve ze tést nyújt pl. Wolff 
(1994) és Todorova (1997). En nek meg je le né sét elem zi az EU és Ma gyar or szág köz ti, „ke le ti 
bő ví tés sel” kap cso la tos hi va ta los érint ke zést illetően Böröcz (2000).
5 L. Copenhagen . . ., 1993.
6 Ezért in kább az em be ri jo gok ra hi vat koz tak, mi kor 1997­ben meg ta gad ták a csat la ko zá si 
tár gya lá sok meg kez dé sét Tö rö kor szág gal, de 1999 vé gén még ezt a dön tést is vissza von ták.
Mi vel a tel jes jo gú tag ság előbb-utóbb ma ga után von ja az EU-polgároknak 
já ró jo gok meg adá sát, be le ért ve az egész EU te rü le tén va ló le te le pe dés, a kol-
lek tív ja vak hoz va ló hoz zá fé rés, a mun ka vál la lás és ta nu lás jo gát, il let ve a 
sze mé lyek sza bad moz gá sá val kap cso la tos min den más jo got, azok a tag or szá­
gok, me lyek ha tá ro sak a tag je löl tek kel vagy a kö zelükben helyezkednek el, 
egész más ag gá lyo kat fo gal maz nak meg, mint a tá vo lab bi ak.3 A po li ti kai dis-
kur zust át szö vő szó la mok, me lyek a „ke let-eu ró pa i ak”4 kul tu rá lis és/vagy po-
li ti kai alacso nyabb ren dű sé gét sej te tik, szin tén ke vés sé se gí tik a bő ví tést. A 
rég óta dú ló gö rög–tö rök konf lik tus mi att Cip rus és Tö rök or szág fel vé te le 
kü lö nö sen ké nyes kér dés.
A bő ví tés tár sa dal mi-jo gi fo lya mat. Ha a tag je lölt si ker rel jár, a fo lya mat a 
csat la ko zást ki mon dó, nagy sza bá sú nem zet kö zi egyez mény ra ti fi ká lá sá val le zá­
rul. A csat la ko zás köz vet len kö vet kez mé nye az új tag és az EU jog anya gá nak, 
sza bá lyo zá si és re gu lá ci ós rend sze ré nek meg fe le lő mó do sí tá sa. Mi vel az EU 
Ta ná csa a kop pen há gai csúcs ér te kez le ten ki je len tet te, hogy bár mely, ma gát 
eu ró pa i nak val ló or szág elv ben al kal mas a tel jes jo gú tag ság ra, sőt azt is hoz-
zá tet te, hogy „Kö zép­ és Ke let­Eu ró pa azon tár sult or szá ga it, me lyek nek ez a 
kí ván sá ga, az Eu ró pai Unió fel ve szi tag jai kö zé”5, a gya kor lat ban egyet len csat­
la ko zá si ké rel met sem uta sí ta nak vissza hi va ta lo san és vég le ge sen. A nyílt vissza-
uta sí tás, ha szó sze rint nem is, bur kol tan min den képp azt fe jez né ki, hogy az 
adott or szág „nem eu ró pai”, ez pe dig hal lat la nul sú lyos íté let, te kin tet tel ar ra, 
hogy az „eu ró pa i ság” mennyi re erő tel jes és po zi tív töl té sű fo ga lom. Annyi ra 
ne héz ilyes mit ki je len te ni, hogy az EU ve ze té se még Tö rök or szág ese té ben 
sem mer te meg ten ni, amely pe dig majd nem tel jes egé szé ben Kis­Ázsi á ban ta­
lál ha tó, és la kos sá gá nak túl nyo mó ré sze muszlim.6 Si ker te len nek te hát ak kor 
te kint he tő egy ké re lem, ha a fel vé telt olyan so ká ig ha lo gat ják, ami a je lent ke ző 
szá má ra már nem el fo gad ha tó.
Ta nul má nyom ban re konst ru á lom azok nak az ér vek nek a lo gi ká ját, me lyek 
alap ján az Eu ró pai Bi zott ság tár gya lást ill. ha lasz tást ja va solt az EU Ta nács nak 
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7 A „ke le ti bő ví tés” annyi ban kü lön bö zik a ko ráb bi bő ví té sek től, hogy a tag je löl tek nek hosszú 
és rész le tes kér dő ívet kell ki töl te ni ük, és az ezt kö ve tő ér té ke lés is stan dar di zált fo lya mat ban 
zaj lik a tíz je lent ke ző nél (Avery és Cameron 1998: 35–37; Inotai 1998; Böröcz 2000).
egy adott je lent ke ző ese té ben. Mi vel a je lent ke zés és ér té ke lés azo nos rend-
szer ben zaj lott a tíz volt szo ci a lis ta or szág nál, és et től el té rő mó don a há rom 
me di ter rán ál lam ügyé ben, és mi vel a tíz volt szo ci a lis ta tag je löl tet mind az 
el já rá si rend, mind az EU po li ti kai dis kur zu sa egyet len blok ként ke ze li,7 a vizs­
gá ló dás so rán a „ke le ti bő ví tés re” fo gok kon cent rál ni. Az egyes ese tek így igen 
jól össze vet he tők.
A je lent ke zés től a csat la ko zá sig ve ze tő leg egy sze rűbb tár sa dal mi-jo gi for ga tó-
könyv lo gi ká ját az 1. táb lá zat mu tat ja be. E ta nul mány ban a fo lya mat nak egy 
olyan ele mé re kon cent rá lok, amely meg elő zi a tár gya lás sal/ha lasz tás sal kap-
cso la tos po li ti kai dön tést: azt elem zem, mi lyen in do ko kat so ra koz ta tott fel az 
Eu ró pai Unió Bi zott sá ga az egyes „ke le ti” je lent ke zők nél a tár gya lá sok el in dí-
tá sa, ill. el ha lasz tá sa mel lett (lásd 1. táb lá zat E pont). Az elem zés alap ját a 
Bi zott ság ál tal a „ke le ti” ál la mok ról ki adott hi va ta los országvélemények je len-
tik. Fő cé lom an nak meg ér té se, ho gyan szü le tik a nem zet kö zi jog – je len eset-
ben egy olyan nagy sza bá sú csat la ko zá si egyez mény, mely tör té nel mi je len tő sé-
gű vál to zá sok kal jár, át raj zol ja az eu ró pai or szág ha tá ro kat és át ala kít ja az ál la-
mi be ren dez ke dést. Egész pon to san a kö vet ke ző kér dést te szem fel a szö ve gek 
elem zé se kor: ho gyan szű rőd nek be egy ilyen dön tés be a szubsztantív, jo gon 
kí vü li meg gon do lá sok? Mi vel az országvélemények egye dü li és exp li cit cél ja az, 
hogy fel mér jék a je lent ke zők „más sá gát”, és mi vel – a szak ér tők ál lí tá sa sze rint 
1. táblázat. A­„ke­le­ti­bő­ví­tés”­váz­la­ta
Fá zis A tag je lölt or szág lé pé sei Az EU-szervek lé pé sei
A
B
C 
D
E 
F
G
H
I
 Be nyújt ja a csat la ko zá si ké rel met
Be nyújt ja az ön jel lem ző  
ország ta nul mányt (a kér dő ív alap ján)
A Bi zott ság kér dő ívet bo csát ki
 
A Bi zott ság ér té ke li az ön jel lem ző ta nul mányt
A Bi zott ság aján lást tesz a Ta nács nak a tár-
gya lá sok meg kez dé sé re vagy el ha lasz tá sá ra
A Ta nács dönt a tár gya lá sok meg in dí tá sá ról
Tár gya lá sok a tel jes jo gú tag ság ról
A csat la ko zást ki mon dó nem zet kö zi egyez mény meg kö té se
Élet be lép nek a csat la ko zás gya kor la ti kö vet kez mé nyei:  
mó do sul nak az EU és a tag je lölt ál lam jo gi-ad mi niszt ra tív struk tú rái
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 8 A könnyebb át te kint he tő ség ked vé ért a Kop pen há gai Kri té ri u mo kat nagy be tű vel írom, bár 
az EU-zsargonban nem így szo kás.
 9 Copenhagen . . ., 1993.
10 E té ren az óta ko moly vál to zá sok tör tén tek. A kor rup ció, az urambá tyámrend szer és a di-
let tan tiz mus mi att nagy bot rány rob bant ki, és 1999 ele jén a tel jes EU Bi zott sá got el tá vo lí tot ták 
hi va ta lá ból. Az új, min de nes tül át szer ve zett Bi zott ság 1999 nya rán lé pett hi va tal ba Romano 
Prodi volt olasz mi nisz ter el nök ve ze té sé vel. A Bi zott ság új struk tú rá já ban he lyet ka pott egy bő-
ví té si biz tos is, és ez zel a bő ví tés ki ke rült a kül ügyi biz tos ha tás kö re alól. Az Eu ró pai Par la ment 
és a Bi zott ság dön té se nyo mán a szer ve zet újult erő vel fo gott ne ki a szupranacionális ál lam szer-
ve zés nek, és lét re ho zott egy kü lön iro dát az Eu ró pai Biz ton sá gi és Vé del mi Iden ti tás ki ala kí tá-
sá ra. Az iro da ve ze té sé vel Javier Solana volt NATO-főtitkárt bíz ták meg.
Az öt el ső kö rös je lent ke ző vel köz ben igen von ta tot tan ha lad tak a tár gya lá sok. Az EU il le té-
ke sei ki tar tó an el ke rül ték, hogy idő pon tot je löl je nek meg a leg ko ráb bi csat la ko zók szá má ra. 
Ener gi á i kat még job ban szét for gá csol ta az, hogy a Bi zott ság 1999 má so dik fe lé ben tár gya lást 
kez de mé nye zett a töb bi öt „ke le ti” je lent ke ző vel, va la mint a há rom me di ter rán tag je lölt tel is 
(lásd pl. Verheugen 1999.) A Bi zott ság ez zel po li ti kai lé pé sek so rát tet te an nak ér de ké ben, hogy 
el mos sa a si ke res és si ker te len je lent ke zők kö zi fent de fi ni ált kü lönb sé get (tár gya lás, il let ve ha-
lasz tás). A Ta nács az tán a Bi zott ság ösz tö ké lé sé re jó val át lát ha tat la nab bá tet te a „ke le ti bő ví tést”, 
és a fo lya mat országspecifikus, lé nye gi ele me it még in kább a tár gya ló ter mek hát só szo bá i ba 
szo rí tot ta vissza. Mi vel a tár gya lá sok nak nincs fix ha tár ide jük, kel lő po li ti kai mo ti vá ció bir to ká-
ban gya kor la ti lag bár ki el ér he ti, hogy meg re ked je nek. A tag je löl tek emi att ál lan dó bi zony ta lan-
ság ban 
– tar tal maz zák a ké rel mek el fo ga dá sa mel lett és el len szó ló va la mennyi ér vet, 
va ló sá gos arany bá nyát je len te nek egy ilyen vizs gá ló dás szá má ra.
Az országvélemények
Mi u tán a volt szo ci a lis ta or szá gok tö me ge sen ost ro mol ni kezd ték az EU­t csat­
la ko zá si ké rel me ik kel, az 1993. jú ni u si kop pen há gai Mi nisz te rek Ta ná csa meg­
fo gal maz ta a csat la ko zás fel tét ele it. Az ún. „Kop pen há gai Kri té ri u mok”8 sze­
rint a tag ság alap fel té te le a de mok rá ci át, a tör vé nyes sé get, az em be ri jo go kat, 
a ki sebb sé gek tisz te le tét és vé del mét ga ran tá ló in téz mé nyek sta bi li tá sa, az Unió­
ban jel lem ző éles ver seny és a pi a ci erők nyo má sát áll ni ké pes, mű kö dő pi ac-
gaz da ság, a tag ság gal já ró kö te le zett sé gek tel je sí té sé re va ló ké pes ség, va la mint 
a po li ti kai, gaz da sá gi és mo ne tá ris unió cél ja i nak és joganyagának el fo ga dá sa.9
A Bi zott ság elő ször 1997 jú li u sá ban ad ta ki országvéleményeit a tíz „ke le ti” 
je lent ke ző ről. Eb ben azt in dít vá nyoz za, hogy a Ta nács öt ál la mot hív jon meg a 
csat la ko zás ról foly ta tan dó tár gya lá sok ra (Csehországot, Ész tor szá got, Ma gyar-
or szá got, Len gye lor szá got és Szlo vé ni át), a fenn ma ra dó öt „ke le ti” or szág nál 
(Bul gá ria, Lett or szág, Lit vá nia, Ro má nia és Szlo vá kia) pe dig ha lassza el a tár­
gya lást. Az EU Ta nács az en ge dé lye zett leg hosszabb ha lo ga tás után (1997 de-
cem be ré nek vé gén) el fo gad ta az aján lást, és 1998. már ci us 30­án – az el já rá si 
sza bá lyok ál tal meg je lölt vég ső idő pont ban – meg kez dőd tek a tár gya lá sok az 
EU és az öt „el ső kö rös” tag je lölt kö zött.10
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(10. folyt.) él nek, nem tud hat ják, va ló di vagy lát szat meg be szé lé sek foly nak-e ve lük. Ez vissza mi-
nő sí ti a ko ráb bi el ső kö rös je lent ke ző ket, és le he tő vé te szi, hogy a fel vé te lü ket még to vább ha lo-
gas sák (ami a fen ti de fi ní ci ó ban a ku darc kulcs ele me). Mi vel az EU-ból ér ke ző kül föl di be fek-
te té sek a tag je lölt or szá gok ban 1994–95 kö rül el ér ték a te lí tett sé gi pon tot, po li ti ka i lag és gaz da-
sá gi lag mind ez azt ered mé nye zi, hogy az EU-beli tő ke meg ha tá ro zat lan ide ig ga ran tál tan 
egyen lőt len cse ré re szá mít hat Kö zép- és Ke let-Eur ópá ban.
A Bi zott ság köz ben „fi gye lem mel kí sé ri” tár gya ló part ne re i nek fej lő dé sét, és több-ke ve sebb 
rend sze res ség gel köz zé te szi a so kat mon dó cí met vi se lő „Progress Report”-ok (országjelentések, 
szó sze rint „fej lő dé si je len té sek”, iskolás jelentésmezőben „bizonyítványok”) leg újabb ver zi ó ját. 
Bár ez a gya kor lat is iga zi cse me gét kí nál na egy foucault-i vizs gá ló dás szá má ra, a je len elem zés 
so rán nem té rek ki rá (lásd a Böröcz–Kovács [2001] válogatás több darabját).
11 Ez a Bul gá ri á ról ki adott országvélemény tar ta lom jegy zé ke. Bár akad nak ap róbb el té ré sek 
az országvélemények tar tal má ban, struk tú rá juk lé nye gé ben azo nos.
12 Szlo vá ki át 1997-ben kü lön, min den to váb bi pá lyá zó tól el té rő mó don ke zel ték – en nek 
rész le tei kü lön ta nul mányt ér de mel né nek.
Az országvélemények hű en kö ve tik a Kop pen há gai Kri té ri u mok lo gi ká ját. 
Min den egyes je lent ke ző nél ér té ke lik an nak tel je sít mé nyét 1. a de mok ra ti kus 
be ren dez ke dés; 2. a pi ac gaz da ság; és 3. a jog te rü le tén. Utób bi te rü let is mer-
tebb ne ve a „jog har mo ni zá ció”, va gyis az acquis communautaire (az EU tel jes 
jog anya ga, be le ért ve va la mennyi tör vényt és re gu lá ci ós sza bályt) át vé te le és 
al kal ma zá sa. Azért fon tos ez, mert a je lent ke zők már a csat la ko zás előtt, elő-
fel té tel ként kö te le sek át ven ni és be ve zet ni az acquist – mind azo kat a jog sza bá­
lyo kat, me lyek az EU négy ne ve ze tes sza bad sá gjogát, az áruk, a tő ke, a szol gál-
ta tá sok és a sze mé lyek sza bad áram lá sát ga ran tál ják. Az országvélemények 
elő ször rész le te sen elem zik az egyes te rü le te ket, majd tö mör, lé nyeg re tö rő, és 
(mint lát ni fog juk) egy sé ges rend szer be fog lalt ér té ke lést kö zöl nek az adott 
or szág ról. Az országvéleményeket nyom ta tás ban és az interneten is nyil vá nos-
ság ra hoz ták. Én az internetes vál to za tot hasz nál tam. (Az 1. füg ge lék ben lát ha­
tó az egyik ér té ke lés fel épí té se.)11
A szö veg től az érv rend sze rig: re duk ció és ér tel me zés
Cé lom an nak meg vi lá gí tá sa, hogy a Bi zott ság sa ját ál lí tá sa sze rint mi alap ján vá-
lasz tot ta ki az öt „el ső kö rös” tag je löl tet a tíz je lent ke ző kö zül. A kö vet ke ző kép-
pen pró bál tam re konst ru ál ni az országvélemények ér ve lé sé nek lo gi ká ját: elő-
ször min den ér té ke lés ből ki emel tem a „Summary and Conclusion” (össze fog la-
lás és vég kö vet kez te tés) cí mű részt, majd eze ket sor ban egy más mel lé he lyez-
tem. (A 2A és 2B táb lá zat köz li az ere de ti szö ve ge ket, a be ve ze tő ré szek nél kül, 
két cso port ra bont va: „Negotiate” (tár gya lás ra meg hí vott or szá gok) és „Post-
pone” (ha lasz tott or szá gok). Ha így vé gig te kin tünk az össze fog la ló kon, azt lát-
juk, hogy – egyet len fon tos ki vé telt, Szlo vá ki át le szá mít va12 – a fel épí té sük meg-
le pő en ha son ló. Ez azt su gall ja, hogy a szer zők igye kez tek köz vet le nül össze vet-
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13 Ter mé sze te sen szá mos ér vet fel le het hoz ni e konk rét kér dés fel te vés el len; cé lom azon ban 
itt nem több, mint az érv rend szer re konst ru á lá sa.
14 A szinekdoché, vagy pars pro toto a me ta fo rá nak az a faj tá ja, mely ben egy rész jel ké pe zi az 
egész dol got.
15 Az „eurocentrizmus” gya ko ri el íté lő em le ge té se a nyu ga ti kon ti nens rész gyarmati tár sa-
dal ma i nak egyes meg nyil vá nu lá sai és reprezentációs mintái kap csán ugyan ilyen pon tat lan rep­
re zen tá ció, a ben ne rej lő „Eu ró pa”-fo ga lom pon tat lan sá ga mi att. Er ről bő veb ben l. a Bö röcz–Ko-
 vács-kö tet (2001) be ve ze tő ta nul má nyát.
he tő, a po li ti ku sok és a mé dia szem pont já ból kel lő kép pen tö mör szö ve ge ket lét-
re hoz ni. Ezt a ha son ló sá got hasz ná lom ki a tíz jel lem zés át te kin té se kor.
A má so dik lé pés a szö ve gek fel bon tá sa alap té má ik ra. Eb ből ki de rül, hogy a 
do ku men tum írói a po li ti kai és a gaz da sá gi kri té ri u mo kat egy-egy in téz mé nyi, 
il let ve gya kor la ti di men zió men tén vizs gál ták. A de mok rá cia leg főbb gya kor la-
ti fok mé rő je szá muk ra a ki sebb sé gi jog; a pi a ci in téz mé nyek mű kö dé sé nek konk-
rét bi zo nyí té ka pe dig a „ver seny ké pes ség”: az, hogy az adott or szág mennyi re 
tud na helyt áll ni az EU-tagság nyo mán éle seb bé vá ló pi a ci ver seny ben. Az EU 
Bi zott ság te hát a ki sebb sé gi jo gok és a nem zet gaz da ság te her bí ró ké pes sé ge 
alap ján dön ti el, mennyi re szi lárd a de mok rá cia és a pi ac gaz da ság a tag je lölt 
ál lam ban.13 Mind két kri té ri u mot két lép cső ben ér té ke lik: elő ször ál ta lá nos, 
el vont szin ten, az tán a gya kor lat szint jén. A gya kor lat rep re zen tá ci ó ja szi nek-
do chén ala pul14: a tör vé nyes sé get és ál ta lá ban az em be ri jo go kat a „ki sebb sé gi 
jogok” tes te sí tik meg; a gaz da sá gi rend szer ál ta lá nos jel lem ző it pe dig a „ver-
seny ké pes ség” mu tat ja. Ez azért lé nye ges, mert a szi nek do ché ala pú rep re zen-
tá ci ós sé mák ról több ször is meg ál la pí tot ták, hogy ön ké nye sek és ki re kesz tő 
jel le gű ek. (Gon dol junk az olyan, nap ja ink ban tematizált szi nek do ché ala pú 
rep re zen tá ci ós ak tu sok ra, mint az an gol ban a „man” szó hasz ná la ta a „human” 
he lyett, vagy a ha son ló lo gi ká ra épü lő rasszis ta/heteronormatív ki fe je zé sek re, 
sőt föld raj zi fo gal mak ra. Utób bi nak in ver zé re pél da, mi kor az EU-t „Eu ró pa” 
né ven em le ge tik, nagy vo na lú an meg fe led kez ve a kon ti nens né pes sé gé nek 
mint egy 50%-áról, te rü le té nek pe dig még na gyobb ré szé ről.15)
Mint az a 3A és 3B táb lá za tok ból lát ha tó, az acquis al kal ma zá sá ra va ló ké­
pes ség után egy ha to dik fő té ma is meg je le nik: a je lent ke ző leg főbb te en dői a 
jog har mo ni zá ció te rén. Mi vel az ér té ke lé sek nek ez a ré sze or szág ról or szág ra 
vál to zik, s mi vel ez nem ját szott sze re pet ma gá ban a dön tés in dok lá sá ban, a 
to váb bi össze ve tés ben nem sze re pel.
Ezu tán össze gyűj töt tem és sor rend be ál lí tot tam a fel so rolt öt di men zi ó hoz 
tar to zó mi nő sí tő ka te gó ri á kat. A 3A és 3B táb lá zat szö ve ge it egy sze rű re duk-
ció nak vet het jük alá: ha tö röl jük azo kat a mon dat ré sze ket, me lyek a konk rét 
mi nő sí tés szem pont já ból ir re le ván sak, jó val rö vi debb lis tá kat ka punk. A 4A és 4B táb lá zat ban lát ha tó a tíz, ily mó don „le csu pa szí tott” ér té ke lés.
A kö vet ke ző fá zis ban a re le váns mon dat ré sze ket olyan ka te gó ri ák ká ala kí-
tot tam át, me lyek egy-egy kö zös vál to zó hoz ren del he tők, és ér ték sor ren det al-
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16 Az, hogy ez mi ért így tör tént, hogy mi ként ke zel ték a „ki sebb sé gi prob lé mák” kér dé sét, és 
mi ért csak an nál a két or szág nál me rül tek fel „ki sebb sé gi prob lé mák”, ahol a leg hát rá nyo sab ban 
meg kü lön böz te tett ki sebb ség az orosz, szin tén ígé re tes ku ta tá si te rü let, de itt nem áll mó dom-
ban fog lal koz ni ve le.
17 Utób bi a „mű kö dő pi ac gaz da ság” meg fe le lő je Szlo vá kia ese té ben.
kot nak. Az én ér tel me zé sem ben e vál to zók je le ní tik meg a Bi zott ság ér té ke lő 
mun ká já nak lé nye gi tar tal mát.
A po li ti kai in téz mé nye ket két vál to zó alap ján mi nő sí tet ték. A „de mok ra ti-
kus in téz mé nyek” ál ta lá nos vál to zó já hoz (5A táb lá zat) há rom ér ték tar toz hat: 
jó (sta bil de mok rá cia), kö ze pes (ko ráb ban akad tak hi á nyos sá gai, de ja vu ló 
ten den ci át mu tat) és gyen ge („nem fe lel meg a de mok rá cia kö ve tel mé nye i­
nek”). A „ki sebb sé gi jo gok” vál to zó ja két ér té kű („nin cse nek ki sebb sé gi prob-
lé mák” és „van nak ki sebb sé gi prob lé mák”) (lásd 5B táblázat).
Az 5C táb lá zat jel zi a tíz or szág he lyét a két po li ti kai vál to zó (po li ti kai in téz-
mé nyek, ill. ki sebb sé gi jo gok) ko or di ná ta­rend szer ében. Lát ha tó, hogy ki sebb­
sé gi prob lé mái csak az egyéb ként tel je sen de mok ra ti kus nak nyil vá ní tott or szá-
gok nak van nak (egye dül Ész tor szág nál és Lit vá ni á nál em lí te nek ilyen prob lé-
má kat).16 A két po li ti kai vál to zót ezért össze von hat juk (5D táb lá zat). Az így 
ki ala kí tott új vál to zó nak négy ér té ke le het, sor rend ben: „de mok rá cia”, „de-
mok rá cia ki sebb sé gi prob lé mák kal”, „ko ráb ban nem de mok ra ti kus ál lam, ja-
vu ló ten den ci ák kal” és „nem fe lel meg a de mok rá cia kö ve tel mé nye i nek”. Az 5D táb lá zat azt is fel so rol ja, hogy a tíz je lent ke ző kö zül ki me lyik ka te gó ri á ba 
ke rül. Lát ha tó, hogy a po li ti kai kri té ri um alap ján még nem vá lik szét az el ső-
kö rös és a ha lasz tott tag je löl tek cso port ja: se me lyik két ka te gó ria kö zé nem 
tu dunk ha tár vo na lat húz ni úgy, hogy elő áll jon az is mert fel osz tás.
Tér jünk át a gaz da sá gi kri té ri u mok ra. A 6A és 6B táb lá zat so rol ja fel a vál­
to zók ér té ke it és a hoz zá juk tar to zó or szá go kat. A „pi ac gaz da ság” ál ta lá nos 
vál to zó ja há rom ér té ket kap hat: jó („mű kö dő pi ac gaz da ság, meg tud na fe lel ni 
a gaz da sá gi kri té ri u mok nak”)17, kö ze pes („je len tős elő re ha la dást” mu tat) és 
gyen ge („mér sé kelt elő re ha la dás”). A „ver seny ké pes ség”-et négy ka te gó ria kép-
vi se li: „ver seny ké pes, meg tud na fe lel ni a gaz da sá gi fel té te lek nek”, „kel lő erő-
fe szí tés sel ver seny ké pes le het”, „ko moly ne héz sé gek kel” küzd, és vé gül a leg-
gyen gébb mi nő sí tés: „nem ver seny ké pes”, nem tud na helyt áll ni az EU-n be lü-
li pi a ci ver seny ben. Mi vel Szlo vá kia, a ha lasz tott tag je löl tek egyi ke mind két 
szem pont nál a leg fel ső ka te gó ri á ba ke rült, a két gaz da sá gi vál to zó egyi ké ből 
sem ve zet he tő le a pá lyá zó or szá gok is mert cso port bon tá sa.
A 6C táb lá zat ból lát ha tó, hogy a két gaz da sá gi vál to zó együt tes hasz ná la ta 
re dun dáns: a „pi ac gaz da ság” ál ta lá nos ka te gó ri ái meg fe lel tet he tők a „ver seny-
ké pes ség” ka te gó ri á i nak. Mi vel ez utób bi több ér té ket kap hat, és így fi no mabb 
be so ro lást tesz le he tő vé, az ál ta lá nos vál to zót a to váb bi ak ban mel lőz zük, és a 
„ver seny ké pes ség” kép vi se li a gaz da sá gi kri té ri u mot.
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A fen ti ek ből azt a kö vet kez te tést vo nom le, hogy a változópárok be ve ze té se 
a po li ti kai és gaz da sá gi szem pont ok ese té ben egya ránt re dun dan ci á hoz ve zet. 
Az EU Bi zott ság hi va ta los je len té se re dun dáns mó don ér té ke li az el ső két 
Kop pen há gai Kri té ri u mot.
A har ma dik kri té ri um – az acquis communautaire át vé te le és al kal ma zá sa – 
két szem pont ból is vi lá go sabb ké pet mu tat. Mint a 7. táb lá zat ból lát ha tó, az 
ér té ke lés egyet len vál to zó ra épül (nincs re dun dan cia). A vál to zó hoz öt ka te gó-
ria tar to zik, ér ték sor rend ben az „igen, át vet te és al kal maz za az acquis”-tól 
kezd ve a „je len tős elő re ha la dás”-on, „mér sé kelt elő re ha la dás”-on és „je len tős 
erő fe szí tés”-en át a leg al só ér té kig, mi sze rint „nem vet te át és nem al kal maz za 
az acquist”. En nél is ér de ke sebb, hogy ez a vál to zó nem csak egy ér tel mű és köz-
vet len le ké pe zé se a har ma dik Kop pen há gai Kri té ri um nak, de pon to san le ve­
zet he tő be lő le a Bi zott ság vég ső vá lasz tá sa is! (A 7. és 8. táb lá zat ban az át te­
kint he tő ség ked vé ért vas tag be tű jel zi az el ső kö rös tag je löl te ket.) Ha a 7. táb­lá zat ban vo na lat hú zunk a 2-es és 3-as ka te gó ria kö zé („mér sé kelt elő re ha la-
dás”, il let ve „je len tős elő re ha la dás”), az acquis át vé tel ének/al kal ma zá sá nak 
egyet len kri té ri um vál to zó ja pon to san úgy vá laszt ja szét a tíz tag je lölt cso port-
ját, mint a Bi zott ság vég ső, hi va ta los aján lá sa.
Ez zel le is zár hat nánk a vizs gá ló dást és ki je lent het nénk, hogy az EU Bi zott­
ság kom mu ni ká ci ós stra té gi á ja erős re dun dan ci á ra épül: töb bet mond, mint 
amennyit ál lít. E stra té gia re to ri kai szem pont ból néz ve kö dö sít, po li ti ka i lag 
pe dig ke vés bé át lát ha tó vá te szi a fo lya ma tot.
Ma radt azon ban még egy le he tő ség, me lyet nem vet tünk fi gye lem be. Mi tör-
té nik, ha kom bi nál juk az el ső két kri té ri u mot, a po li ti kai és gaz da sá gi szem-
pon to kat, me lyek ön ma guk ban nem ad ják ki az is mert meg ol dást? A kí sér let 
ered mé nyét a 8. táb lá zat fogl al ja össze. A tíz or szá got két vál to zó men tén el-
ren dez ve ta lá lunk olyan fel osz tást, mely egy be vág a vég ered ménnyel. (En nek 
pró bá ja az, hogy le het­e húz ni a táb lá zat ba két olyan egye nes vo na lat, ame­
lyek men tén szét vá lik a „meg hí vott” és a „ha lasz tott” cso port.) A po li ti kai 
vál to zó fel ső há rom ér té ke és a „ver seny ké pes ség” fel ső két ér té ke je lö li ki az 
el ső kö rös tag je löl tek is mert hal ma zát. Lo gi kai me ne tét te kint ve a ki vá lasz tás 
két fé le kép pen is tör tén het: vagy előbb ki zár juk a „de mok rá cia kö ve tel mé nye-
i nek meg nem fe le lő” or szá got, és a ma ra dék ki len cet két rész re oszt juk a 
„ver seny ké pes ség” alap ján; vagy pe dig elő ször ki emel jük a négy leg sze gé-
nyebb or szá got (ame lyek az ér té ke lés sze rint „nem ver seny ké pe sek”, il let ve 
„kor lá to zot tan ver seny ké pe sek”), és má so dik lé pés ként ki ejt jük a nem de-
mok ra ti kus je lent ke zőt.
Akár így, akár úgy jár tunk el, egy bi zo nyos: ta lál tunk egy má so dik mód szert 
az öt „meg hí vott” és az öt „ha lasz tott” or szág szét vá lasz tá sá ra.
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Kö vet kez te té sek
Ezen a pon ton le von ha tunk né hány kö vet kez te tést az zal kap cso lat ban, hogy 
ho gyan függ össze dön tés és érv rend szer az Eu ró pai Bi zott ság tör vény ke zé si 
stra té gi á já ban. Ha e ta nul mány prob lé ma fel te vé sét két ér té kű lo gi kai vál to zók-
kal akar juk szim bo li zál ni, a kér dés az, hogy a há rom Kop pen há gai Kri té ri u mot 
„A vagy B vagy C”, il let ve „A és B és C” for má ban ol vas suk-e. (Az al ter na tí-
vá kat az 1. áb ra mu tat ja be.) Az én ol va sa tom – s az ál ta lam meg kér de zett 
EU-szakértők ez zel egy be eső ér tel me zé se – sze rint a kri té ri u mok ere de ti szán-
dé kát az „és-és”-fel fo gás kép vi se li. Eb ből a lo gi kai ér tel me zés ből ki in dul va 
meg vizs gál hat juk, mennyi ben tük rö zi ezt a Bi zott ság ér ve lé se:
1. ábra. Generic criterion models
Criterion model: 
sequence (“and”) 
interpretation
Criterion model: 
parallel (“or”) 
interpretation
Application
Application
Accession 
negotiation
Accession 
negotiation
P
P
E
A
E A
A Bi zott ság az el ső, a po li ti kai kri té ri u mot két fá zis ban ér té ke li (2. ábra). Elő-
ször azt vizs gál ja, sta bi lak-e ál ta lá ban a je lent ke ző po li ti kai in téz mé nyei, majd 
a po li ti kai in téz mény rend szer egy konk rét ele mét – a ki sebb sé gi jo go kat – ve szi 
gór cső alá. A két pró bát egy „és” ope rá tor kap csol ja össze, va gyis a je lent ke ző-
nek mind a ket tőn át kell men nie, hogy meg fe lel jen a kri té ri um nak. A „ki sebb-
sé gi jo gok” per sze tel jes egé szé ben ré szei a „po li ti kai in téz mény rend szer”-nek, 
te hát a po li ti kai szem pont ef faj ta vizs gá la ta szinekdoché jel le gű en re dun dáns.
2. ábra. Elaboration of political criterion
Political istitutions Improvement
Democracy
No problem
Problems
Shortcomings
Minority rights
A gaz da sá gi kri té ri u mo kat ha son ló mó don elem zik. Itt is két vál to zó buk kan 
fel, amint az a 3. áb rán lát ha tó: 1. az ál ta lá nos kér dés a je lent ke ző gaz da sá gi 
ere jé re vo nat ko zik (egész pon to san ar ra, hogy ver seny ké pes len ne­e az EU­n 
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be lül), és 2. a konk rét kér dés ar ra, hogy a tag je lölt kel lő elő re lé pést tett-e az 
ún. „pi a ci in téz mé nyek” ki épí té sé ben. Ér de mes fel fi gyel ni rá, hogy ha az ál ta-
lá nos szem pont két fel ső ka te gó ri á ját össze von juk, ak kor a má so dik vál to zó 
egy sze rű dup li ká tu ma az el ső nek.
3. ábra. Elaboration of the economic criterion
Should be able
To make progress
Serious difficulties
Not able Limited
Has made considerable progress
Yes // could satisfy
“Market institutions”
Az acquis communautaire-rel kap cso la tos kri té ri u mot egyet len vál to zó kép vi-
se li, mely öt fé le ér té ket kap hat (l. a 4. áb rán).
Ezek után vég re össze fog lal juk az öt el ső kö rös és öt ha lasz tott tag je lölt ki vá lasz-
tá sá nak lo gi ká ját az EU Bi zott sá gá nak in do kai alap ján. Amint az 5. áb rá ból 
lát ha tó, a dön tést alá tá masz tó érv rend szer sa já tos mó don, és több szem pont ból 
is meg hök ken tő en kom bi nál ja a há rom Kop pen há gai Kri té ri u mot. Az de rül ki 
be lő le, hogy a ked ve ző ér té ke lés hez két lo gi ka i lag füg get len út is ve zet: vagy 
meg kell fe lel ni a po li ti kai és gaz da sá gi kri té ri u mok nak (2., ill. 3. áb ra), vagy az 
acquis-kritérium két fel ső ka te gó ri á já nak egyi ké be kell ke rül ni (4. ábra).
Össze fog lal va: a há rom Kop pen há gai Kri té ri um kö zül az el ső ket tőt (po li ti-
kai, ill. gaz da sá gi be ren dez ke dés) re dun dán san al kal maz zák; operacio na li zá lá­
suk so rán az abszt rakt ról a gya kor la ti szint re va ló át té rés szinekdokhé ala pú 
4. ábra. Elaboration of acquis communautaire criterion
Acquis communautaire
Transposed and implemented the aquis
Has made considerable progress
Has made some progress
Has to make considerable progress
Reither transposed not implemented
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me ta fo rák se gít sé gé vel tör té nik. Ön ma gá ban sem a po li ti kai, sem a gaz da sá gi 
kri té ri um nem ad ja ki az is mert fel osz tást; a har ma dik Kop pen há gai Kri té ri um 
vi szont (az acquis communautaire át vé te le és al kal ma zá sa) egye dül al kal mas 
az öt el ső kö rös és az öt ha lasz tott tag je lölt szét vá lasz tá sá ra. To váb bá, ha a po-
li ti kai és gaz da sá gi szem pon tot kom bi nál juk, szin tén meg kap juk a pon tos vég­
ered ményt. Vé gül, és ez a leg ér de ke sebb, a két he lyes meg ol dást két lo gi ka i lag 
füg get len út vo na lon ér jük el.
Az EU Bi zott ság te hát meg le he tő sen komp lex dön tés ho za ta li és kom mu ni-
ká ci ós stra té gi át foly tat. Dön té sé hez két pár hu za mos és tel je sen kon zisz tens 
le ve ze té sen át jut el, me lyek azon ban csak a vég ered mény szem pont já ból ha­
son ló ak, egyéb ként sem mi kö zük egy más hoz. Eb ből két kö vet kez te tést von ha-
tunk le. Elő ször is, az ered mé nyek azo nos sá ga és a fo lya ma tok füg get len sé ge 
azt sej te ti, hogy az ér ve lés nél fon to sabb az ered mény, a dön tés tar tal ma: ez 
pe dig a for má lis frá zi sok ba cso ma golt szubsztantív ér vek jel leg ze tes sé ge. Má-
sod szor pe dig az a tény, hogy egy adott meg ol dás hoz több kon zisz tens lo gi kai 
út is ve zet, a túl in do kolt dön tés je le. Túl in do kolt ak kor le het egy ér ve lés, ha az 
ered mé nye a priori adott – vagy exp li cit mó don (ezt én ke vés bé tar tom va ló szí-
nű nek), vagy pe dig az ér té ke lők hall ga tó la gos egyet ér té se alap ján.
Bár me lyik le gyen is igaz, az ér té ke lés szubsztantív és túl in do kolt jel le ge, me-
lyet egy for má lis össze ha son lí tó pro ce dú ra ál cá ja mö gé rej tet tek, sú lyos kér dé se-
ket vet fel a „ke le ti bő ví tés” mint nor ma tív fo lya mat ko moly sá gá val kap cso lat-
ban. A szubsztantív ele mek és a túl in do kolt ság nyil ván va ló je len lé te egy olyan fo-
lya mat ban, mely ön ma gát for má lis nak és szi go rú an kom pe ti tív nek té te le zi, erő-
sen meg kér dő je le zi a Bi zott ság, il let ve az EU ve ze tő tag ál la ma i nak ál lam- és 
kor mány fői ál tal so kat han goz ta tott ál lí tást, mi sze rint a bő ví tés ki zá ró lag kri té ri-
u mok tel je sí té sé nek függ vé nye len ne (Ambrus-Lakatos és Schaffer 1996: 67).
Ez pe dig igen lé nye ges kö vet kez te té se ket su gall az Eu ró pai Uni ó val mint 
po li ti kai kép ződ ménnyel, va la mint nap ja ink eu ró pai ál lam ala kí tá si és -át ala kí-
tá si po li ti ká já val kap cso lat ban. Az EU-n be lül a „ke le ti bő ví tés”-t so kan ci vi li-
zá ci ós kül de tés nek vé lik, és gyak ran ek ként is be szél nek ró la. Egy an gol elem-
ző sze rint: „ha Eu ró pa tér kép ének át raj zo lá sa a jog ál la mi ság és a ci vil tár sa da-
lom nor má i nak ki ter jesz té sét je len ti, ak kor nem más ról van itt szó, mint a Code Napoléon el ter jesz té sé ről Kö zép- és Ke let-Eu ró pa je len tős ré szén, ez út tal vér-
on tás nél kül, le gi tim mó don” (Emerson 1996: 196–197). A kül ső meg fi gye lő 
szá má ra ez ugyan olyan kér dé se ket vet fel, mint ame lyek a volt NDK egy év ti­
zed del ez előt ti, az NSZK jo gi és ad mi niszt ra tív struk tú rá i ba ol vasz tá sa so rán 
5. ábra. Summary of the decision rute claimed by the EUcommission in the ten country opinions, July 1997
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fel me rül tek: le het sé ges-e jog ál la mot lét re hoz ni szubsztantív és túl de ter mi nált 
esz kö zök kel? És ha le het sé ges is, mi lyen ha tás sal jár a fo lya mat le gi ti mi tá sá ra 
és az így lét re jö vő struk tú rák ra néz ve?
Kodaj Dániel fordítása
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5A táblázat. Politikai intézmények
Code Category Cases
2
1
0
Democracy
Improvement
Shortcomings  
in democracy
Czech Republic, Estonia, Hungary, Latvia, Lithuania, Poland, Slovenia
Bulgaria, Romania
Slovakia
5C táblázat. Politikai intézmények és kisebbségi jogok
No problem Problem
Democracy
Improvement
Shortcomings in 
democracy
Czech Republic, Hungary, Lithuania, Poland, Slovenia
Bulgaria, Romania
Slovakia
Estonia, Latvia
5B táblázat. Politikai gyakorlat: kisebbségi jogok
Code Category Cases
1
0
No problem
Problems
Bulgaria, Czech Republic, Hungary, Lithuania, Poland, Romania, 
Slovakia, Slovenia
Estonia, Latvia
5D táblázat. Felülvizsgált­politikai­kritériumok
Code Category Applicant country
3
2
1
0
Democracy
Democracy w/ minority problems
Improvement
Shortcomings 
Czech Republic, Hungary, Lithuania, Poland, Slovenia
Estonia, Latvia
Bulgaria, Romania
Slovakia
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6A táblázat. Gazdasági intézmények általában (piacgazdaság)
Code Category Case(s)
2
1
0
Yes // could satisfy economic criteria
Considerable progress
Limited
Czech Republic, Estonia, Hungary, 
Poland, Slovakia, Slovenia
Latvia, Lithuania, Romania
Bulgaria
6B táblázat. Versenyképesség
Code Category Case(s)
3
2
1
0
Should be able to cope or // could satisfy economic 
criteria
Should be able to make progress to be able to cope
Serious difficulties
No
Czech Republic, Hungary, 
Poland, Slovenia, Slovakia
Estonia
Latvia, Lithuania, Romania
Bulgaria
6C táblázat. Gazdasági­intézmények­általában­(piacgazdaság)­és­versenyképesség
Market: limited
Market: 
considerable 
progress
Market: yes // could satisfy 
economic criteria
Should be able to cope // 
could satisfy economic 
criteria
Should be able to make 
progress to be able to cope
Serious economic difficulties
Economic success: no
Czech Republic, Hungary, 
Poland, Slovenia, Slovakia
Estonia
Latvia, 
Lithuania, 
Romania
Bulgaria
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7. táblázat. Az­„Acquis­Communautaire@­átvétele­és­alkalmazása
Code Category Case(s)
4
3
2
1
0
Yes
Has made considerable progress
Some progress
Has to make considerable effort
Neither transposed, nor implemented
Czech Republic, Hungary, Poland, Slovenia
Estonia
Latvia, Lithuania
Slovakia
Bulgaria, Romania
8. táblázat. Kétkritériumos­megoldás:­politikai­kritériumok­és­versenyképesség
Shortcomings in 
democracy
Democracy: 
“improvement”
Democracy with 
minority 
“problems”
Democracy
Should be able to cope // 
could satisfy economic 
criteria
Should be able to make 
progress to be able to cope
Serious difficulties
No
Czech 
Republic, 
Hungary, 
Poland, 
Slovenia
Lithuania
Estonia
Latvia Romania
Bulgaria
Slovakia
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1. függelék. Az­országvélemények­szerkezeteForrás: http://europa.eu.int/comm/enlargement/bulgaria/op_07_97/index.htm
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